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Con tante belle opere, si pué fare

una mostra deludente? Altroché!
Caso esemplare, per genericita

del discorso storico, quella sul ritratto
dell'artista dal Medioevo al seffie

di STEFANO PIERGUIDI
FORLI

ontante belle opere, si puo mette-
re suunamostradeludente? Altro-
ché!Nellospecchio di Narciso. Il ritrat-
to dell'artista. Il volto, la maschera, il
selfie (a cura di Cristina Acidini,
Gianfranco Brunelli, Fernardo
Mazzocca, Francesco Parisi, Paola
Refice),apertaaForlifinoal 29 giu-
gno, & un caso da manuale. Come tutte
quelleorganizzateai MuseidiSan Domeni-
co, & davvero grande, con gli spazi che so-
nounproblemanon perlalimitatezza, ma
per l'estensione: I'ambizione ¢é attirare
molto pubblico, ovviamentenonsoloquel-
lo locale, con un piatte abbondante, e in
passato questo tipo di operazione a volte
hafunzionato bene, soprattutto con crono-
logie basse (tra Otto e Novecento, & ovvio, &
piu facile avere tanti pezzi da esporre; ma
anche Canova nel 2009 era molto bella). In
questocasosisarebbe sceltountemadase-
guire lungo un arco temporale infinito,
ma poichéiritrattid’artista, semplicemen-
te, non esistono nel Medioevo, e dall’anti-
chita non mi pare ne siano giunti, la trama
¢ sfilacciata e confusa, con specchi e ma-
schere che vanno per conto loro.
Gia tutta la sezione sul mito di Narciso
- sempre dall’antichita al Novecento - ¢
sostanzialmente pretestuosa, o comun-
que a sé stante, anche se pud contare su
bei prestiti (la scultura di Ernest Eugéne
Hiolle, splendidamente collocata nell’ab-
sidedell’ex chiesa; ’arazzodi Corrado Ca-
gli),e non éche vadameglio con quella sul-
lamaschera (teatrale), di taglio esclusiva-
mente archeologico. PerilMedioevo siso-
no fatti i salti mortali, con capolavori sco-
modati perle ragioni piti bizzarre: il Messa-
leminiatodiFrancesco Marmitta hai«me-
daglioni specchiati», ovvero simmetrici;
il trittico di Zanino di Pietro «presenta
una perfettasoluzione a specchios. Poiar-
rivano le Prudenze e le Vanitas, sempre
con tanti specchi, dal significato ogni vol-
ta diverso, e che nulla hanno a che fare
congliautoritratti; e dinuovo capolavori,
anche poco visti, come la Venus/Vanitas di
Jan Gossaert detto Mabuse (Accademia
dei Concordi di Rovigo). Improvvisamen-
te spunta una tela originalissima di Fran-

Opere rare, come la «Vanitas»

di Van Roestraten, e prestiti
superbi (la «Presentazione..»
di Giovanni Bellini). La parte
piti risolta & il Novecento

Narciso si specchia
nel mostrificio:
vede tutto confuso

cesco Furini, un’Allegoria con riferimenti
alla magia, senza nemmeno uno spec-
chio, fatta arrivare da Ponce (Portorico), a
chissaquali costi, non si capisce bene per-
ché. O forse si: dovendo far viaggiare la
pazzesca Vanitas di Pieter Van Roestraten,
sempre da Ponce, con l'autoritratto
dell’artista riflesso nella sfera
di cristallo in alto (ma per
come ¢ esposta la tela,
quel particolare non
si vede affatto), a
quel punto han-
no aggiunto

dellagrande paladi Giovanni Battista del-
laRovere, ilFiammenghino, in cuiunuo-
moinarmi éstato fantasiosamente iden-
tificato con I'autoritratto dell’artista; il
dipinto, sempre di collezione privata, &
peraltro bello. Sisa che Caravaggio siau-
toritrasse nella testa mozzata di Go-
lia del suo capolavoro estremo
alla Borghese, ovviamente
non in mostra, e allora a
b Forli c’e la Giuditta at-

tribuita a Louis Fin-
b son, forse replica

daunaltroCara-

una cassa... vaggio perdu-

Al secon- to, perché
dopianoar- «pure laddo-
rivano, fi- ve non ¢

nalmen- possibile
te, 1 T riconosce-
tratti renellete-
d'arti- ste recise
sta, in- deiperso-
trodotti naggi le
- come fattezze
meglio dell'arti-
nonsipo- sta, tali
trebbe - iconogra-
dalla Pre- fie risulta-
sentazione no ugual-
di Gesu al mente, a loro
Tempio di Gio- modo, degli
vanni Bellini, autoritrattis.

Con i classici
sei gradi di separa-
zione, alla fine si pote-
va esporre tutto. I ma-
gnifico Ritratto di Lorenzo
Lotto della Doria Pamphilj € in
mostracome un possibile autoritrat-
to, ma l'iscrizione riporta che I'uomo
aveva 37 anni, il quadro e del 1540 circa,
e Lotto era nato nel 1480: fate voii conti
(I'ipotesi che I'eta riportata sia quella
della scomparsa moglie dell’effigiato fa
il paio con quella circa I'auteritratto del
Fiammenghino).

con l'autoritrat-
to di questi (Queri-
ni Stampalia), e ci si
aspetterebbe un discor-
so piu centrato. E infatti 'o-
pera-manifesto della mostra po-
trebbe essere I'Autoritratto allo specchio
di Johannes Gumpp degli Uffizi (1646). Ma
se anche si volesse sorvolare sullo scanda-
loso Auteritratto di Michelangelo (sic!),
guarda caso di collezione privata (i punti
interrogativi su autore e soggetto non ba-
stano ad attutire lo shock del visitatore at-
trezzato), proprio non sisentiva il bisogno

Autoritratto allo specchio
di Johannes Gumpp,
1646, Firenze, Uffizi.
Rubrica: Maria Sibylla
Merian, Metamorphaosis
of a Butterfly, 1705

E un peccato. Le opere importanti e
belle sono tante, il catalogo, edito da Da-
rio Cimorelli, ricco e ottimamente illu-
strato (e con schede analitiche, non solo
saggi e foto; appena 38 euro per un tomo
di555 pagine), le guide che accompagna-
noigruppi molto preparate —tutto il per-
sonale delmuseoéd’altrondediunagen-
tilezza rara —, ma le scelte curatoriali di
due terzi dellamostra sonooltre modo di-
scutibili e confuse.

Gia con il Settecento ¢’é un altro ritmo,
e piacevoli sorprese, come I"Autoritratto di
Paolo De Matteis, un pittore spesso delu-
dente, e qui in gran forma, magari proprio
perché narcisista.

Poi tra Otto e Novecento gli artisti non
fanno che ritrarsi, e cosi c’era I'imbaraz-
zo della scelta; d’altronde gli Uffizi (che
hanno generosamente prestato a Forli),
con la loro clamorosa collezione di auto-
ritratti, potrebbero fare mostre a ripeti-
zione su questo tema, visto che se ne ve-
dono cosi pochi nelle sale del percorso
museale. Impressiona, ad esempio, l'Au-
toritratto dilngresdel 1858, gia fruttodel-
lostudio della fotografia, e quindi oppor-
tunamente accanto all’Autoritratio con
macchina fotografica di Alessandro Guar-
dassoni, perfettamente contempora-
neo. E soprattuttonellasezione del Nove-
cento, le scelte non sono state affatto ov-
vie, eidipinti straordinarie in collocazio-
niinusuali sonodavvero tanti: I'Autoritrat-
todiMario Sironi(collezione privata), I pit-
toridi Anselmo Bucci (Fossombrone), I'Au-
toritratto a figura intera di Alberto Martini
(Oderzo)... Ma davvero speciali sono la Vi-
sione prismatica di Ferruccio Ferrazzi (pro-
prieta Sisal) e Autoritrattobifronte di Cesa-
re Sofianopulo(Trieste). E forse ancoraun
gradino piti su La lezione di Pietro Annigo-
ni(collezione privata) e Lacarrozza di Anto-
nioe Xavier Bueno (ancorainuna collezio-
ne privata): questa mostra nella mostra
glavaleva il biglietto.

In chiusura c’é spazio anche per il con-
temporaneo, con Mario Ceroli, Marina
Abramovich e Bill Viola tra gli altri, e alla
fine cisichiede: manonsipotevanoespor-
re solo gli autoritratti —veri—dando maga-
riancora pitispazioal Novecento, con mol-
te piti foto ad esempio, e pure al nostro se-
colo, ormai, ahime, non piu agli inizi? Sa-
rebbe stata sempre una mostra forse a ma-
glie larghe, una carrellata di immagini,
non!l’analisidiun problema storico-artisti-
co preciso, come sempre si dovrebbe fare,
ma la questione cruciale dell’autorappre-
sentazione dell'artista e del suo ruolo so-
ciale sarebbe stata messa un po’ piu a fuo-
co, non solo evocata qua e la.

Einogni casounagrande mostra, un po’
come un grande pennello (ricordate lo
spot pubblicitario?), nondeve essere neces-
sariamente oversize, con tante sezioni e
troppi curatori.
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Maria 8. Merian,
un nuovo sguardo
sugli organismi

v

%
Andrea Di Salvo

angelobernacchia@litedizioni.it

cavallo tra Sei e
Settecento, sullo sfondo
del gusto dell’epoca per

le nature morte abitate
specialmente da piante, in
subordine da animali, nonché
di una nuova attenzione
ordinatrice della storia
naturale volta soprattutto alla
definizione dei soggetti e al
loro posizionamento in
tassonomie e scale
gerarchiche, si afferma un
approccio trasversale che
comincia a interessarsi alle
interazioni tra organismi, allo
specifico del loro modo di stare
al mondo, ai cicli di vita,
sviluppo e trasformazione.
Protagonista e interprete di
questa rivoluzione dello
sguardo & Maria Sibylla
Merian, abile pittrice nata nel
1647 a Francoforte da una
famiglia di artisti e incisori,
naturalista autodidatta ma
dotata di intraprendenza e
grande autonomia, che,

focalizzandosi su uno specifico
gruppo di organismi visto nel
contesto del suo ambiente, si fa
studiosa capace di trasporre in
una efficace sintesi figurativa
le sue meticolose osservazioni,
rendendo evidente la dinamica
delle interazioni.

Di grande interesse sono le
tappe del processo che a cio la
conduce: per cominciare, un
volume di buon successo
pubblicato a Norimberga nel
1675. Con 36 tavole a colori di
fiori europei, talvolta in
ghirlanda come modelli da
ricamare, [llibro dei fiori, ancora
molto convenzionale, propone
immagini dal tono decorativo,
probabilmente copiate da
florilegi ma con I'inserimento
gia di vari insetti, bruchi e
falene, per quanto anch’essi
probabilmente copiati da
lavori altrui.

Soltanto quattro anni dopo,
perd, dando seguito auna
passione che gia tredicenne la

vede collezionare e studiare
bachi da seta, pubblica La
meravigliosa vita dei bruchi, con
un centinaio di accurate tavole
e testi che, quand’era opinione
corrente che bruchi, crisalidi e
farfalle fossero animali diversi,
se non creature demoniache,
mettono invece in pagina tutti
glistadi della trasformazione
difalene e farfalle, complici le
piante di cui si nutrono.
Separatasi dal marito e
trasferitasi ad Amsterdam nel
1691 dove si guadagna da
vivere vendendo dipinti,
acquerelli su seta e esemplari
diinsetti, avra modo di
osservare meravigliosi
campioni di farfalle esotiche
delle collezioni riportate dalle
Indie da missionari, mercanti e
altri naturalisti, di cui nel
frattempo & diventata
interlocutrice grazie al credito
delle sue ricerche. Lamentando
in esse la presenza dei soli
esemplari adulti, organizzera e

Salvo per uso personale e' vietato qualungue tipo di redistribuzione con qualsiasi mezzo.

finanziera autonomamente
una sua, singolare per i tempi,
spedizione in Suriname,
recente colonia olandese a
Nord del Brasile.

Qui, per almeno due anni,
dal 1699 si dedica a studiare e
ritrarre il ciclo di vita degli
insetti in relazione con le loro
piante ospiti.

Alsuoritorno, il processo di
analisi che mette al centro la
dinamica delle interazioni
trova forma compiuta con la
pubblicazione dell'imponente
volume in folio con sessanta
incisioni dedicato a Le
metamorfosi degli insetti del
Suriname (dopo La meravigliosa
metamorfosi dei bruchi, Elliot
propone oggi Il libro dei fiori
nell’edizione del 1680, pp. 94,
€20,00).

Elementi a lungo osservati e
annotati, ritratti magari in
singoli schizzi, vengono
ricomposti e associati tra loro,
facendo risaltare nessie

correlazioni. Qualita estetica e
rilievo scientifico vanno
insieme. Andando ben oltre le
convenzioni di raffigurazioni
funzionali a un mero
approccio classificatorio, il
grande formato, la
composizione, la particolare
qualita delle immagini-
Merian sviluppa tecniche che
migliorano la conservazione
del colore e supervisiona
direttamente il processo di
incisione e riproduzione -, il
rilievo delle informazioni
testuali invitano a prendere in
conto ambiente e modi di
esistenza piuttosto che il posto
occupato in uno schema.

Un modo di dipingere che si
famodello e, anche in ragione
del grande successo nella
ricezione presso un folto
pubblico di collezionisti,
medici e storici naturalisti,
induce un modo diverso di
guardare all'intrecciato
universo di animali e piante.



